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Gemeinsame Stellungnahme deutscher
Dolmetscher- und Ubersetzerverbiinde
zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts
(2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - 2. KostRMoG)
16. Mérz 2012

Die von den Berufsverbiinden der Dolmetscher und Ubersetzer in den letzten Jahren
beim Bundesjustizministerium angemahnten Anderungen fanden nur zu einem
verschwindend geringen Teil Eingang in den Entwurf eines 2. KostRMoG. Auch die
Ergebnisse der vom Bundesjustizministerium in Auftrag gegebenen Marktstudie zur
auBergerichtlichen Vergiitung von Sachverstindigen, Dolmetschern und Ubersetzern aus
Mai 2010 spiegeln sich im vorgelegten Gesetzentwurf nur bedingt wider. Die im Entwurf
geplanten Honorare fiir Ubersetzungsleistungen sind 6ffentlich bestellten und beeidigten
bzw. ermiichtigten Dolmetschern und Ubersetzern nicht zumutbar. Aus der geplanten
Honorarkiirzung ist ersichtlich, dass Ubersetzer gegeniiber anderen Personengruppen im
Anwendungsbereich des KostRMoG nicht gleich vor dem Gesetz (Art 3 GG) sind. Die
geplante Anhebung der Honorare fiir Dolmetscher wird begriifit, jedoch fiir nicht
ausreichend befunden.
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L. Geplante Reduzierung der Ubersetzerhonorare:

Die geplante Streichung des Hochstsatzes (4 Euro pro Normzeile), die Senkung des mittleren
Honorarsatzes (1,85 Euro) um ca. 16 % auf 1,56 Euro (bei nicht elektronisch zur Verfiigung
gestellten editierbaren Dokumenten auf 1,68 Euro) und die Erhhung des unteren
Honorarsatzes (1,25 Euro) um lediglich 4 % auf 1,30 Euro (bei nicht elektronisch zur
Verfiigung gestellten editierbaren Dokumenten auf 1,40 Euro) stellen eine einseitige, unver-
hiltnismiBige, unbegriindete und ungerechte Ungleichbehandlung von Ubersetzern gegeniiber
anderen Personengruppen im Anwendungsbereich des KostRMoG dar:

Laut dem Entwurf des KostRMoG, dessen Ziel es u.a. ist, eine Anpassung der Honorare an die
gednderte wirtschaftliche Entwicklung vorzunehmen, sollen beispielsweise die Honorare fiir
Rechtsanwiilte um durchschnittlich ca. 11 % und fiir Sachverstindige um 15-30 % erhoht
werden. Auch Notare und Gerichtsvollzieher sollen kiinftig deutlich hoher vergiitet werden.
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Dagegen sollen die Ubersetzerhonorare durchschnittlich gesenkt werden. In der Folge soll
Ubersetzern die Teilhabe an der allgemeinen Einkommensentwicklung verwehrt bleiben,
obwohl im Entwurf des KostRMoG auf Seite 201 folgende Feststellung getroffen wird:
,,Die Anwaltsgebiihren sowie die Honorare der Sachverstindigen, Dolmetscher und Uber-
setzer dienen dazu, diesen Gruppen den Lebensunterhalt zu sichern. Eine Anpassung an die
wirtschaftliche Entwicklung ist daher geboten.”

Der aktuelle Grundhonorarsatz i.H.v. 1,25 Euro stellte bereits 2004 eine Honorarkiirzung um
ca. 20-25 % dar. Laut Statistischem Bundesamt sind die Lebenshaltungskosten seit 2004 um
19 % gestiegen, und allein fiir das Jahr 2012 wird eine weitere Erhohung von 3,1 % erwartet.
Folglich wiire eine weitere Kiirzung der Ubersetzerhonorare, die im vorliegenden Entwurf, der
nicht vor Ablauf der kommenden 8-10 Jahre novelliert werden diirfte, de facto vorgesehen
wird, vollig unverhdltnisméfig und unzumutbar.

Mit der geplanten durchschnittlichen Senkung der Honorarsitze fiir Ubersetzungsleistungen
verfehlt das Bundesjustizministerium das selbst proklamierte Ziel einer marktgerechten
Vergiitung nach wie vor.

Bei den geplanten Ubersetzerhonoraren werden zudem die Ergebnisse der Studie zur Ermitt-
lung der marktiiblichen Vergiitung von Sachverstindigen, Ubersetzern und Dolmetschern des
vom Bundesjustizministerium beauftragten Forschungsinstituts Hommerich missachtet, obwohl
aus der Studie eindeutig hervorgeht, dass die im seit 2004 geltenden JVEG vorgeschriebene
Vergiitung die auBergerichtliche Vergiitung von Ubersetzern bereits deutlich unterschreitet.

Der Entwurf sieht des Weiteren einen Abschlag zu Lasten der Ubersetzer vor und begriindet
ihn damit, dass die Justiz als offentlicher Auftraggeber ein solventer Schuldner sei und auf dem
Markt als ,,GroBauftraggeber* auftrete. Fiir andere Personengruppen im Dienste der
Rechtspflege (z. B. Rechtsanwilte, Gerichtsvollzieher) werden hingegen keine Abschléige
vorgesehen. Ein derartiger Abschlag bei den Ubersetzerhonoraren stellt einen staatlichen
Eingriff zu Lasten der Ubersetzer und eine Ungleichbehandlung der Ubersetzer dar und ist
angesichts der Vorschriften der Art 3 und 14 GG &uf3erst bedenklich.

Im Falle des Inkrafttretens der geplanten Honorarsétze steht zu befiirchten, dass quali-
fizierte, 6ffentlich bestellte und beeidigte bzw. ermiichtigte Ubersetzer kiinftig den
Justizbehorden nicht mehr in ausreichender Zahl zur Verfiigung stehen werden. Ohne
rechtssichere Ubersetzungen kann jedoch keine funktionierende Rechtspflege sicher-
gestellt werden. Damit wire auch die Einhaltung der Qualitiitskriterien der neuen EU-
Richtlinie iiber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen im Strafver-
fahren (2010/64/EU) gefihrdet, die in der Bundesrepublik Deutschland spitestens im
néchsten Jahr in nationales Recht umzusetzen ist.

I1. Geplante Ubersetzerhonorare (§ 11 JVEG) im Detail

1. Bei der Gestaltung angemessener Ubersetzerhonorare sind folgende Punkte zu beachten:

Die Hommerich-Umfrage kommt bei der Untersuchung der Qualitit der Ubersetzung zu
folgender Erkenntnis: "Als Ubersetzungen mit Basisqualitit waren in diesem
Zusammenhang Informationsiibersetzungen zu verstehen, wohingegen mit
Ubersetzungen hoher Qualitdit solche mit Rechtssicherheit oder Publikationsreife
gemeint waren'.
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Fiir die Justiz kommen ausschlielich Ubersetzungen mit Rechtssicherheit, d. h. in
hoher Qualitit in Frage, deren Richtigkeit und Vollstindigkeit vom Ubersetzer in der
Regel gepriift und bestitigt wird. Angesichts dessen ist es nicht gerechtfertigt, dass das
Bundesjustizministerium fiir Ubersetzungen als "Grundhonorar" 1,30 bzw. 1,40 Euro
pro Zeile, d. h. den durch Hommerich ermittelten Zeilensatz fiir Basisqualitdt vorsieht.
Denn die Umfrage ergibt, dass Ubersetzungen in hoher Qualitdit bereits 2008 mit 1,50
bzw. 1,70 Euro vergiitet wurden. Dies zusammen mit der Entwicklung des
Verbraucherpreisindex seit Durchfiithrung der Hommerich-Umfrage bis zum
Inkrafttreten des JVEG 2013 (ca. 14,5 %), ergibt - basierend auf einem Mittelwert von
1,60 Euro - einen marktiiblichen Grundhonorarsatz von 1,83 Euro fiir Ubersetzungen in
hoher Qualitét.

Die Nichtbeachtung der Umfrageergebnisse im Gesetzentwurf hinsichtlich der markt-
iiblichen auBergerichtlichen Honorarsétze fiir Ubersetzungen in hoher Qualitit stellt
eine willkiirliche und unverhiltnismiBige Ungleichbehandlung von Ubersetzern
gegeniiber anderen Personengruppen im Anwendungsbereich des KostRMoG dar.

2. Bei der Gestaltung angemessener Ubersetzerhonorare sind neben dem vorstehend genann-
ten, marktiiblichen Grundhonorar fiir Ubersetzungen in hoher Qualitét insbesondere folgende
Erschwernisse zu beriicksichtigen:

Nicht editierbare Vorlage:

Ein besonderer Zeilensatz allein fiir das Kriterium der Editierbarkeit ist nicht
notwendig: Dass ein Dokument nicht editierbar ist, fillt laut Hommerich unter die
Kategorie ,,besondere Erschwernisse‘ und sollte daher wie alle anderen besonderen
Erschwernisse behandelt werden.

Die Definition des ,,elektronisch zur Verfiigung gestellten editierbaren Textes* diirfte
zudem zu zahlreichen Kostenrechtsstreitigkeiten fithren: Denn nicht alle Dokumente,
die elektronisch zur Verfiigung gestellt werden, sind auch editierbar.

Verwendung von Fachausdriicken, Jargon und Redewendungen

Zusammentreffen mehrerer Fachgebiete

Geringe Erschlossenheit der Sprache (geringe Verfiigbarkeit von Hilfsmitteln usw.)
Erschwerte Lesbarkeit der Vorlage

Aufwindige Formatierung

Eilbediirftigkeit

Unterschiede in den beiden Rechtsordnungen

Erschwernisse werden laut der Hommerich-Marktanalyse aulergerichtlich zusétzlich in Rech-
nung gestellt. Die entsprechenden Zuschlidge liegen laut Marktstudie zwischen 20 und 50 %.

Wir weisen darauf hin, dass die Berechnung des Honorarsatzes fiir besondere
Erschwernisse im Referentenentwurf offenkundig auf einer falschen Grundlage beruht:
Eine Berechnung des auBergerichtlichen Zeilensatzes im Falle besonderer Erschwer-nisse
basierend auf Ubersetzungen in hoher Qualitiit (Rechtssicherheit) ist im Bericht von

Hommerich, der lediglich von Ubersetzungen in ,,Basisqualitiit ausgeht, nicht
vorgenommen worden.

3. Die geplante Streichung der dritten Honorarstufe i. H. von 4 Euro fiir auBergew6hnlich
schwierige Texte damit zu begriinden, dass "sie nach dem Ergebnis einer Erhebung durch die
Linder in der Praxis keine Rolle spielt", entspricht nicht den Tatsachen, da in der Praxis auch

nach dem dritten Honorarsatz - zwar naturgemal seltener, aber dennoch nachweislich -
abgerechnet wird. Der geplante Wegfall der dritten Honorarstufe ist nicht akzeptabel.
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4. Ebenso inakzeptabel ist die verschirfende Formulierung des BMJ ,,wegender hdaufigen
Verwendung von Fachausdriicken®, da dem Ausdruck ,,hdufig* kein eindeutiger und greif-
barer Inhalt zuzuweisen ist, sodass es im Gegensatz zur beabsichtigten Vereinfachung ver-
mehrt zu kostentreibenden Rechtsstreitigkeiten kommen wird. Es werden bereits jetzt zahl-
reiche Auseinandersetzungen bei der Auslegung und der Definition von Fachausdriicken
gefiihrt, ohne dass diese in der Ubersetzung im derzeit geltenden JVEG , hiufig” vorkommen
miissen.

Das Gleiche gilt fiir die Formulierung ,wegen der besonderen Umstidnde
des Einzelfalls®™

Der Begriff ,besonders erschwert® filhrt aus demselben Grund ebenfalls zu unzédhligen
Auseinandersetzungen.

Eine angemessene, marktiibliche Vergiitung der fiir die Organe der Rechtspflege titigen
qualifizierten Ubersetzer wiire aufgrund des Vorstehenden und unter Beriicksichtigung
der zu erwartenden Steigerung der Lebenshaltungskosten bis zur niichsten Novellierung
des JVEG durch folgende Formulierung gegeben:

,,Das Honorar fiir eine Ubersetzung betrigt 2,50 Euro fiir jeweils angefangene 55
Anschliige des schriftlichen Textes. Ist die Ubersetzung erschwert, insbesondere wegen der
Verwendung von Fachausdriicken, Jargon oder Redewendungen, des Zusammentreffens
mehrerer Fachgebiete, der Besonderheiten und der geringen Erschlossenheit der Fremd-
sprache (geringe Verfiigbarkeit von Hilfsmitteln usw.), der schweren Lesbarkeit des Textes,
der aufwiindigen Formatierung, der fehlenden Editierbarkeit des Ausgangstextes, der
Unterschiede in den beiden Rechtsordnungen, der Eilbediirftigkeit, erhoht sich das Honorar
auf 3,50 Euro, bei aufergewiohnlich schwierigen Texten auf 4 Euro.“

5. Eine Zihlung der Anschlige ist fiir jegliche Buchstabenschrift — nicht nur fiir solche mit
lateinischer Schrift — in Computerprogrammen gleichermaflen unkompliziert. Somit ist die
bisherige Beschriankung auf lateinische Schriftzeichen des Zieltextes nicht nachvollziehbar, erst
recht, da die Zahlung des meist in Papierform vorliegenden Ausgangstextes manuell erfolgen
muss.

§ 11 (1) ist daher zudem wie folgt zu indern:
,»Mapgebend fiir die Anzahl der Anschlige ist der Text in der Zielsprache; handelt es sich

jedoch nur bei der Ausgangssprache um eine Buchstabenschrift, ist die Anzahl der
Anschliige des Textes in der Ausgangssprache mafigebend.

III. Vergiitungsvereinbarungen nach § 14 JVEG

Die Intention des Gesetzgebers bei der Einfithrung des § 14 JVEG war die Vereinfachung des
Abrechnungswesens. Da in der aktuellen Fassung des JVEG ein einheitlicher Honorarsatz fiir
Dolmetscher vorgesehen ist, ist die Vergiitung von und die Abrechnung mit Dolmetschern
bereits einfach gestaltet. Rahmenvereinbarungen und die damit einhergehenden unterschied-
lichen Honorarsétze fiir Dolmetschleistungen fithren durch den erforderlichen Mehraufwand
bei deren Verwaltung keineswegs zur angestrebten Verwaltungsvereinfachung. Das Gegenteil
ist der Fall. Folglich ist die Anwendung von § 14 JVEG zwecks der Vereinfachung des
Abrechnungswesens geradezu sinnlos.

In der Praxis wird § 14 JVEG als Mittel zum Kostendruck auf den Dolmetscher und der
Aushebelung seines im JVEG festgelegten Honorarsatzes missbraucht. Unseren Mitgliedern
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wurden wettbewerbsrechtlich duflerst bedenkliche Vergiitungsvereinbarungen vorgelegt, in
denen Honorare fiir Dolmetschleistungen bis zu ca. 50 % unterhalb des geltenden JVEG-
Honorarsatzes angeboten wurden.

In den Rahmenvereinbarungen wird nicht einmal eine hdufigere Heranziehung, die Voraus-
setzung fiir die Zuldssigkeit solcher Rahmenvertrige iiberhaupt, zugesagt. Auch das vom
Bundesjustizministerium beauftragte Forschungsinstitut Hommerich kann sich dieses
Phénomen nicht erklidren: "In drei Bundeslindern wird das Interesse der Leistungsanbieter am
Abschluss von Vergiitungsvereinbarungen insgesamt als gering eingeschitzt. Als Griinde
werden in erster Linie genannt, dass die vereinbarten Honorare geringer ausfielen als JVEG-
geregelte Vergiitungen und dass die Rahmenvertrige keine Gewiéhr fiir eine verstiarkte Heran-
ziehung durch die Gerichte boten. Diese Einschitzung ist auch insofern bemerkenswert, als die
hiufigere Heranziehung von Sachverstindigen, Ubersetzern und Dolmetschern nach § 14
JVEG die Voraussetzung dafiir ist, dass von Seiten der Justizbehdrden iiberhaupt Sonder-
vereinbarungen iiber die zu gewihrende Vergiitung getroffen werden konnen: [...] Die Griinde
dafiir, dass von Seiten der Justizbehorden nicht unbedingt gewdhrleistet werden kann, dass
Leistungsanbieter, die bereit sind, zu vereinbarten Vergiitungen tdtig zu werden, auch
tatsdchlich hdaufiger bzw. regelmdpflig beauftragt werden, sind im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung allerdings nicht zu kldren.

Selbst wenn die Justizbehorden 6ffentlich bestellten und beeidigten bzw. erméichtigten
Dolmetschern und Ubersetzern eine hiufigere Heranziehung garantieren wiirden, wiirde das im
Umkehrschluss auch bedeuten, dass andere offentlich bestellte und beeidigte bzw. ermichtigte
Dolmetscher und Ubersetzer durch die Justizbehorden von der Auftragsvergabe
ausgeschlossen, d.h. an der freien Berufsausiibung gehindert werden miissten, denn die
Justizbehorden miissten regelmiBig auf die Dolmetscher und Ubersetzer zuriickgreifen, mit
denen sie bereits Rahmenvereinbarungen abgeschlossen haben, um deren hdufigere Heran-
ziehung gewdhrleisten und damit die Voraussetzung fiir die Rahmenvereinbarungen, nédmlich
die haufigere Heranziehung, iiberhaupt sicherstellen zu konnen.

Dass die Kosten fiir Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen im Strafverfahren der Staats-
kasse zur Last fallen, basiert auf den einschlidgigen Vorschriften des Grundgesetzes und der
Europiischen Menschenrechtskonvention, die darauf beruhen, dass niemand wegen seiner
Sprache benachteiligt werden darf. Kostensteigerungen in diesem Bereich durch Honorar-
kiirzungen, d. h. auf Kosten der Dolmetscher und Ubersetzer durch Rahmenvereinbarungen
nach § 14 JVEG gegenzufinanzieren, ohne dabei eine hdufigere Heranziehung zu garantieren,
stellt eine unzumutbare finanzielle Belastung fiir Dolmetscher und Ubersetzer dar.

Eine Vergiitung nach § 14 JVEG ist daher in der Praxis keineswegs leistungsgerecht.

Angesichts der zahlreichen, bereits bekannten, vielfach und von vielen Seiten diskutier-

ten Kritik an § 14 JVEG wird gefordert, Dolmetscher und Ubersetzer von den
Bestimmungen dieses Paragraphen auszunehmen.

IV. Geplante Dolmetscherhonorare gem. § 9 (3) JVEG:

Die Bestimmung der Dolmetschart im Vorfeld ist im Bereich Justiz nicht praktikabel,
sodass die geplante Einfiihrung verschiedener Vergiitungssitze je nach Dolmetschart im
Bereich Justiz nicht sinnvoll ist:

1. In ein- und derselben Gerichtsverhandlung kommen in kurzen Zeitabstinden
abwechselnd immer beide Dolmetscharten vor. Teilweise wird auch vom Blatt
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gedolmetscht und manchmal werden bereits schriftlich {ibersetzte Unterlagen durch den
Dolmetscher verlesen.

2. Welche Dolmetschart in welchem Moment einer Verhandlung moglich, angemessen
und situationsgerecht ist, kann allein der Dolmetscher - und zwar nur unter Beriick-
sichtigung folgender Faktoren - beurteilen:

- Die zu verdolmetschende Person (z.B. Richter, der gerade einen vorformu-
lierten Beschluss Satz fiir Satz verliest; nervoser Zeuge, der jeden Satz mehr-
mals beginnt, Angeklagter, der der Verhandlung auch konsekutiv nicht folgen
kann)

- Entfernung zwischen Dolmetscher und der zu verdolmetschenden Person (bei
groBer Entfernung kann der Dolmetscher bei simultaner Ubertragung aufgrund
seiner eigenen Lautstirke die zu verdolmetschende Person nicht horen, daher ist
nur Konsekutivdolmetschen moglich)

- Lautstdrke und Redegeschwindigkeit der zu verdolmetschenden Person

- Akustische Gegebenheiten eines Sitzungssaals (Rascheln, Straenldarm bei
offenem Fenster, Niesen und Husten in einem vollen Sitzungssaal, schlecht
eingestellte Mikrofone)

- Vorhandensein von Dolmetschkabinen (bei der Justiz nur in absoluten
Ausnahmefillen vorhanden)

- Anzahl der Dolmetscher (Aufgrund der hohen Konzentration, die stunden-
langes Simultandolmetschen erfordert, werden Simultandolmetscher au3er-
gerichtlich ca. alle 20-30 Minuten durch einen Kollegen abgelost)

- Videokonferenzen konnen i.d.R. nicht simultan verdolmetscht werden, da
hierfiir die Tonqualitét nicht ausreicht.

- Eine Gerichtsverhandlung ist keine internationale Fachkonferenz, in der den
Dolmetschern Dolmetschkabinen, Kopfhorer und Laptops mit Internetzugang
und elektronischen Terminologielisten zur Verfiigung gestellt werden.

Aufgrund dieser nicht absehbaren, dulleren Umstinde kann der Dolmetscher nicht sicherstellen,
dass er die Gerichtsverhandlung, die Anhoérung oder Vernehmung durchgehend simultan
tibertragen kann. Aus diesem Grund kommen in einem Termin i.d.R. immer beide
Dolmetscharten abwechselnd zum Zuge.

3. Wer entscheidet im Vorfeld, ob simultan oder konsekutiv gedolmetscht werden soll
(Richter, Staatsanwalt, Serviceeinheit)?

4. Wie soll der Dolmetscher vorgehen, wenn sich die im Vorfeld mitgeteilte Dolmetsch-
art in der Verhandlung als nicht praktikabel herausstellt?

5. Wie rechnet der Dolmetscher bei fehlender oder fehlerhafter Mitteilung der
Dolmetschart ab?

6. Wer beurteilt am Ende einer Gerichtsverhandlung, ob tatsichlich tiberwiegend simultan
oder konsekutiv gedolmetscht wurde, damit Dolmetscher und Kostenbeamte wissen,
welche Art des Dolmetschens abgerechnet werden kann?

Die Einfithrung unterschiedlicher Honorarsitze je nach Dolmetschart wiirde zu einer
Anhaufung von Kostenrechtsstreitigkeiten, jedoch keineswegs zur Vereinfachung des
Kostenrechts fiithren.

Die Umfrage des Hommerich-Instituts ergab im Schnitt deutlich hohere Stundensitze fiir
aufBergerichtliche Dolmetschleistungen als den derzeit geltenden Honorarsatz i.H.v. 55 Euro.
Bei Einsitzen zu Nachtzeiten, an Wochenenden und Feiertagen werden zudem aul3ergerichtlich
Zuschldge bezahlt, die das JVEG neben der zu erwartenden Teuerung ebenfalls beriicksichtigen
sollte, um dem Kriterium der Marktiiblichkeit zu entsprechen.
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Einer angemessenen, marktiiblichen Vergiitung der fiir die Organe der Rechtspflege
titigen Dolmetscher wiirde mit folgender Formulierung Rechnung getragen werden:

,»Das Honorar des Dolmetschers betrdigt fiir jede Stunde 80 Euro. Vorbereitungszeiten sind
in gleicher Weise zu vergiiten. Bei einer Heranziehung an Wochenenden, gesetzlichen
Feiertagen sowie in der Zeit von 22:00 bis 06:00 Uhr erhoht sich das Honorar des
Dolmetschers um 25 9.

V. Heranziehung durch die Strafverfoleungsbehorden - § 1 Abs. 3 JVEG

Die Formulierung ,,im Auftrag oder mit vorheriger Billigung der Staatsanwaltschaft* fiihrt in
der Praxis hidufig zur Aushebelung der JVEG-Honorare seitens der Polizeibehorden, auch in
den Fillen, in denen die Polizei im Auftrag der Staatsanwaltschaft titig ist. Da qualifizierte
Dolmetscher und Ubersetzer zu den von den Polizeibehorden einiger Bundeslinder angebo-
tenen Honorarsitzen (ca. 40-60 % unter den bestehenden JVEG-Honoraren) meist gar nicht
mehr titig sind, fiihren die Polizeibehdrden inzwischen eigene Laiendolmetscher- und —iiber-
setzerlisten.

Dies widerspricht jedoch den Qualitéitsvorschriften der neuen EU-Richtlinie tiber das Recht auf
Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren (2010/64/EU), die spitestens im
kommenden Jahr in nationales Recht umzusetzen ist.

Folglich sollte § 1 Abs. 3 nunmehr wie folgt lauten:

,,Einer Heranziehung durch die Staatsanwaltschaft oder die Finanzbehorde in den Fillen
des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 steht eine Heranziehung durch die Polizei oder eine andere Straf-
verfolgungsbehorde im Rahmen der Strafverfolgung gleich. Satz 1 gilt im Verfahren der
Verwaltungsbehorde nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten entsprechend.“

V1. Ausfallentschidigung des Dolmetschers - § 9 Abs. 3 JVEG

Durch die Beschrinkung des Anspruchs auf Ausfallentschiddigung auf ,,ausschlieBlich als
Dolmetscher Tétige* werden offentlich bestellte und beeidigte bzw. erméchtigte Dolmetscher,
die von den Justizbehorden i.d.R. auch als Ubersetzer herangezogen werden, gegeniiber
Laiendolmetschern, die zwar als ad hoc beeidigte Dolmetscher, jedoch nicht auch als Uber-
setzer herangezogen werden konnen, benachteiligt. Es ist weit entfernt von der Realitit, dass
ein offentlich bestellter und beeidigter bzw. ermichtigter Dolmetscher, der grundsitzlich auch
als Ubersetzer titig ist, keinen zu ersetzenden Einkommensverlust erleidet, wenn der
Dolmetschtermin kurzfristig ausfillt, weil er stattdessen in der Zeit iibersetzen kann. Dies
wiirde voraussetzen, dass dem Dolmetscher gerade ein Ubersetzungsauftrag vorliegt, was nicht
notwendigerweise der Fall ist, insbesondere, wenn der Dolmetscher einen eiligen
Ubersetzungsauftrag gerade aufgrund des Dolmetschtermins, der kurzfristig abgesagt wird,
abgelehnt hat.

Unabhiingig davon, ob der Dolmetscher nur als Dolmetscher oder auch als Ubersetzer
tatig ist, erleidet er grundséitzlich einen Einkommensverlust, wenn der Dolmetschtermin
ausfillt und sollte daher, wie dies auch die Umfrageergebnisse von Hommerich iiber die
auBergerichtliche Vergiitung von Dolmetschern belegen, durch einen Halbtagessatz
(Dolmetscherhonorar fiir vier Stunden) entschéidigt werden:
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[...],,Ein Dolmetscher erhilt eine Ausfallentschiidigung, wenn ein Termin, zu dem er
geladen war, aufgehoben wurde, ohne dass die Aufhebung durch einen in seiner Person
liegenden Grund veranlasst war, und ihm die Aufhebung erst am Terminstag oder an einem
der beiden vorhergehenden Tage mitgeteilt worden ist. Die Ausfallentschidigung wird in
Hohe des Honorars fiir vier Stunden gewdhrt.

VII. Anspruch auf Vergiitung - § 1 Abs. 1 JVEG

Da die Beeidigung bzw. Erméchtigung fiir gerichtliche und behordliche Zwecke an die
personliche Qualifikation der natiirlichen Person gebunden ist, fordern wir zudem, dass
§ 1 Abs. 1 Satz 3 wie folgt geiindert und erginzt wird:

,,Bei Ubersetzern und Dolmetschern steht der Anspruch auf Vergiitung derjenigen natiir-
lichen Person zu, die die Leistung tatsdchlich erbracht hat.“

VIII. Ersatz fiir besondere Aufwendungen - § 12 JVEG

Die Herausnahme der Ubersetzer aus der Regelung der Schreibgebiihren stellt eine unzuléssige
Benachteiligung und Ungleichbehandlung der Ubersetzer gegeniiber Sachverstindigen dar (Art
3 GG).

Wie der Sachverstindige bei der Erstellung des Gutachtens leistet auch der Ubersetzer bei der
Anfertigung der Ubersetzung eine geistige Arbeit, deren Ergebnis er niederschreiben muss.
Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum das schriftliche Erbringen der Leistung beim
Sachverstindigen erstattungsfihig sein soll, beim Ubersetzer jedoch nicht.

Der § 12 ist daher wie folgt zu éindern:

(1) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, sind mit der Vergiitung nach den
§§ 9 bis 11 auch die iiblichen Gemeinkosten sowie der mit der Erstattung des Gutachtens
oder der Ubersetzung iiblicherweise verbundene Aufwand abgegolten. Es werden jedoch
gesondert ersetzt

(--.)

3. fiir die Erstellung des schriftlichen Gutachtens, einer Ubersetzung 0,90 Euro je
angefangene 1 000 Anschliige; ist die Zahl der Anschlige nicht bekannt, ist diese zu
schdatzen;

IX. Wert des Beschwerdegegenstands - § 4 Abs. 3 JVEG

Der Wert des Beschwerdegegenstands ist deutlich herabzusetzen, damit sich Ubersetzer gegen
ungerechtfertigte Honorarkiirzungen effizient wehren konnen. Bei der derzeitigen Regelung,
die die Beschwerde erst ab einem Wert des Beschwerdegegenstandes von iiber 200 Euro
vorsieht, haben Ubersetzer bei kleineren Auftragen keine Moglichkeit, die ihnen zustehende
hohere Vergiitung durchzusetzen.

Der Beschwerdegegenstand sollte auf angemessene 50 Euro gesenkt werden:

,,Gegen den Beschluss nach Absatz 1 konnen der Berechtigte und die Staatskasse
Beschwerde einlegen, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 50 Euro iibersteigt oder
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wenn sie das Gericht, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, wegen der grund-
sditzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in dem Beschluss zulisst.

X. Verschulden des Anspruchsberechtigten - § 8a JVEG

Gemail Abs. 1 verliert der Berechtigte seinen gesamten Anspruch bei nicht unverziiglicher
Anzeige eines moglichen Grundes fiir seine Ablehnung. Dass der Berechtigte tatséchlich in
jeder Phase des Auftrags jeglichen derartigen Grund im Blick haben soll, erscheint in der
Praxis wenig realistisch. Um einen vollstindigen Verlust der Vergiitung zu begriinden, sollte
die Verletzung der Anzeigepflicht zumindest das Verschulden des Berechtigten voraussetzen,
wie es ja auch die Uberschrift (,,Verschulden des Anspruchsberechtigten*) nahelegt.

Wir schlagen deshalb vor, § 8a Abs. 1 wie folgt zu formulieren:

,»Der Anspruch auf Vergiitung entfillt, wenn der Berechtigte dem Gericht nicht
unverziiglich solche Umstiinde anzeigt, die zu seiner Ablehnung durch einen Beteiligten
berechtigen, und der Berechtigte diese Umstinde kennen konnte oder kennen musste*.

Dartiiber hinaus ist in Abs. 2 Satz 2 der zumindest teilweise Verlust des Anspruchs vorgesehen,
falls die Leistung ,,inhaltliche Miangel‘“ aufweist. Es bleibt jedoch unerwéhnt, was unter
,inhaltlichen Miéngeln* zu verstehen ist und wer die Leistung auf welcher Grundlage zu
beurteilen hat. Im Ubrigen fehlt auch hier als Voraussetzung fiir eine Anspruchskiirzung das
Verschulden des Berechtigten.

Aufgrund dessen und der auslegungsbediirftigen Formulierung, die die Gefahr vermehrter
Kostenrechtsstreitigkeiten birgt, erscheint es sinnvoll, § 8a Abs. 2 Satz 2 zu streichen.

Gez. Annekathrin Schlomp, Referentin fiir Vereidigtenwesen
ADU Nord - Assoziierte Dolmetscher und Ubersetzer in Norddeutschland e.V.

Gez. D. Gradincevic-Savic, Stellvertretende Vorsitzende
ATICOM - Fachverband der Berufsiibersetzer und Berufsdolmetscher e.V.

Gez. André Lindemann, Prdsident ) )
Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer e.V. (BDU)

Gez. Dr. Renate Reck, Vorsitzende
Verband der allgemein beeidigten Verhandlungsdolmetscher und der dffentlich bestellten
und beeidigten Urkundeniibersetzer e.V.

Gez. Harald Kirschner, 1. Vorsitzender
Verband der Ubersetzer und Dolmetscher e.V.

Gez. Janos Bolcskei, Beauftragter )
Verein dffentlich bestellter und allgemein beeidigter Dolmetscher und Ubersetzer Sachsen-
Anhalt e.V.

Gez. Monika Stahuber-Toth, 1. Vorsitzende )
Verein offentlich bestellter und beeidiger Dolmetscher und Ubersetzer Bayern e.V.

16. Mirz 2012



-10 -

XI. ANLAGE

Zusammenfassend plidieren die unterzeichnenden Berufsverbiinde der Dolmetscher und
Ubersetzer fiir nachstehende Anderungen im Gesetzestext:

Gesetzes-
vorschrift

Aktuelle Fassung

Entwurf 2. KostRMoG

Anderungsvorschlag

§1(1)Satz3

Bei Ubersetzern und

Anspruch auf Dolmetschern steht der
Vergiitung Anspruch auf Vergiitung
derjenigen natiirlichen
Person zu, die die Leistung
tatsichlich erbracht hat
§ 1 Abs. 3 Einer Heranziehung Einer Heranziehung durch
Heranziehung | durch die die Staatsanwaltschaft
durch Straf- Staatsanwaltschaft oder oder die Finanzbehorde in
verfolgungs- durch die den Fillen des Abs. 1 Satz
behorden Finanzbehorde in den 1 Nr. 1 steht eine
Fillen des Absatzes 1 Heranziehung durch die
Satz 1 Nr. 1 steht eine Polizei oder eine andere
Heranziehung durch die Strafverfolgungsbehorde
Polizei oder eine andere im Rahmen der
Strafverfolgungsbehord Strafverfolgung gleich.
e im Auftrag oder mit Satz 1 gilt im Verfahren
vorheriger Billigung der der Verwaltungsbehorde
Staatsanwaltschaft oder nach dem Gesetz iiber
der Finanzbehorde Ordnungswidrigkeiten
gleich. Satz 1 giltim entsprechend.
Verfahren der
Verwaltungsbehorde
nach dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten
entsprechend.
§ 4 Abs. 3 Gegen den Beschluss nach
Wert des Absatz 1 kdnnen der
Beschwerde- Berechtigte und die

gegenstands

Staatskasse Beschwerde
einlegen, wenn der Wert
des
Beschwerdegegenstands
50 Euro iibersteigt oder
wenn sie das Gericht, das
die angefochtene
Entscheidung erlassen hat,
wegen der grundsitzlichen
Bedeutung der zur
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Entscheidung stehenden
Frage in dem Beschluss
zuldsst.*

§ 8a

Verschulden
des

Anspruchsbe-
rechtigten

Der Anspruch auf
Vergiitung entfillt, wenn
der Berechtigte dem
Gericht nicht unverziiglich
solche Umsténde anzeigt,
die zu seiner Ablehnung
durch einen Beteiligten
berechtigen, und der
Berechtigte diese
Umstédnde kennen konnte
oder kennen musste.

§9 Abs. 3
Honorar fiir die

Das Honorar des
Dolmetschers betrigt

Das Honorar des
Dolmetschers betrigt fiir

Das Honorar des
Dolmetschers betrigt fiir

Leistung von fiir jede Stunde 55 Euro. | jede Stunde konsekutiven | jede Stunde 80 Euro.
Dolmetschern Dolmetschens 70 Euro und | Vorbereitungszeiten sind
fiir jede Stunde simultanen | in gleicher Weise zu
Dolmetschens 75 Euro; vergiiten. Bei einer
maBgebend ist die bei der | Heranziehung an
Heranziehung im Voraus Wochenenden,
mitgeteilte Art des gesetzlichen Feiertagen
Dolmetschens. und in der Zeit von 22:00
bis 06:00 Uhr erhoht sich
das Honorar des
Dolmetschers um 25 %.*
§ 9 Abs. 3 S.2 | Ein ausschlieBlich als Ein ausschlieBlich als Ein Dolmetscher erhilt
Ausfallhonorar | Dolmetscher Tétiger Dolmetscher Tétiger erhilt | eine Ausfallentschiddigung,
des erhélt eine eine Ausfallentschddigung | wenn ein Termin, zu dem
Dolmetschers | Ausfallentschidigung in | (...), soweit er durch die er geladen war,

Hohe von hochstens 55
Euro, soweit er durch
die Aufhebung eines
Termins, zu dem er
geladen war und dessen
Aufthebung nicht durch
einen in seiner Person
liegenden Grund
veranlasst war, einen
Einkommensverlust
erlitten hat und ihm die
Aufhebung erst am
Terminstag oder an
einem der beiden
vorhergehenden Tage
mitgeteilt worden ist.

Aufhebung eines Termins,
zu dem er geladen war und
dessen Authebung nicht
durch einen in seiner
Person liegenden Grund
veranlasst war, einen
Einkommensverlust
erlitten hat und ihm die
Aufhebung erst am
Terminstag oder an einem
der beiden vorhergehenden
Tage mitgeteilt worden ist.
Die Ausfallentschiadigung
wird bis zu einem Betrag
gewihrt, der dem Honorar
fiir zwei Stunden
entspricht.

aufgehoben wurde, ohne
dass die Authebung durch
einen in seiner Person
liegenden Grund
veranlasst war, und ihm
die Authebung erst am
Terminstag oder an einem
der beiden vorhergehenden
Tage mitgeteilt worden ist.
Die Ausfallentschiddigung
wird in Hohe des Honorars
fiir vier Stunden gewéhrt.*
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§ 11 Abs. 1 S. | Das Honorar fiir eine Das Honorar fiir eine Das Honorar fiir eine
lu?2 Ubersetzung betrigt Ubersetzung betrigt 1,30 | Ubersetzung betrigt 2,50
Honorar fiir 1,25 Euro fiir jeweils Euro fiir jeweils Euro fiir jeweils
Ubersetzungen | angefangene 55 angefangene angefangene 55 Anschlige
Anschlige des 55 Anschlédge des des schriftlichen Textes.
schriftlichen Textes. Ist | schriftlichen Textes Ist die Ubersetzung
die Ubersetzung, (Grundhonorar). erschwert, insbesondere
insbesondere wegen der | Bei nicht elektronisch zur | wegen der Verwendung
Verwendung von Verfiigung gestellten von Fachausdriicken,
Fachausdriicken oder editierbaren Texten erhoht | Jargon oder
wegen schwerer sich das Honorar auf 1,40 | Redewendungen, des
Lesbarkeit des Textes, Euro fiir jeweils Zusammentreffens
erheblich erschwert, angefangene 55 Anschldge | mehrerer Fachgebiete, der
erhoht sich das Honorar | (erhohtes Honorar). Ist die | Besonderheiten und der
auf 1,85 Euro, bei Ubersetzung wegen der geringen Erschlossenheit
aullergewohnlich besonderen Umstinde des | der Fremdsprache (geringe
schwierigen Texten auf | Einzelfalls, insbesondere Vertfiigbarkeit von
4 Euro. wegen der hdufigen Hilfsmitteln usw.), der
Verwendung von schweren Lesbarkeit des
Fachausdriicken, der Textes, der aufwindigen
schweren Lesbarkeit des Formatierung, der
Textes, einer besonderen fehlenden Editierbarkeit
Eilbediirftigkeit des Ausgangstextes, der
oder weil es sich um eine | Unterschiede in den
in Deutschland selten beiden Rechtsordnungen,
vorkommende der Eilbediirftigkeit,
Fremdsprache handelt, erhoht sich das Honorar
besonders erschwert, auf 3,50 Euro, bei
betrdgt das Grundhonorar | aulergewohnlich
1,56 Euro und das erhohte | schwierigen Texten auf 4
Honorar Euro.
1,68 Euro.
§ 12 Fiir die Erstellung des (1) Soweit in diesem
Schreib- schriftlichen Gutachtens Gesetz nichts anderes
gebiihren 0,75 Euro je bestimmt ist, sind mit der

angefangene 1.000
Anschlige; ist die Zahl
der Anschlédge nicht
bekannt, ist diese zu
schitzen.

Vergiitung nach den §§ 9
bis 11 auch die iiblichen
Gemeinkosten sowie der
mit der Erstattung des
Gutachtens oder der
Ubersetzung iiblicherweise
verbundene Aufwand
abgegolten. Es werden
jedoch gesondert ersetzt
(...)

3. fiir die Erstellung des
schriftlichen Gutachtens,
einer Ubersetzung 0,90
Euro je angefangene 1 000
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Anschlége; ist die Zahl der
Anschlége nicht bekannt,
ist diese zu schitzen;

§ 14
Vereinbarung
der Vergiitung

Mit Sachverstiandigen,
Dolmetschern und
Ubersetzern, die
hiufiger herangezogen
werden, kann die
oberste Landesbehorde
oder die von ihr
bestimmte Stelle eine
Vereinbarung iiber die
zu gewihrende
Vergiitung treffen,
deren Hohe die nach
diesem Gesetz
vorgesehene Vergiitung

nicht iiberschreiten darf.

Mit Sachverstdandigen, die
hiufiger herangezogen
werden, kann die oberste
Landesbehorde oder die
von ihr bestimmte Stelle
eine Vereinbarung iiber die
zu gewihrende Vergiitung
treffen, deren Hohe die
nach diesem Gesetz
vorgesehene Vergiitung
nicht tiberschreiten darf.
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